1. מקורות המשפט הבינ"ל
מקור ראשון  –  אמנות בינ"ל
סוגי אמנות : 

1. אמנה מנהגית - אמנה שחוזרת על הנורמות שמדינות כבר קיבלו. בכל מקרה זה מחייב אותה. 
2. אמנה קונסטיטוטיבית מייצרת דבר חדש ולכן,אם המדינה לא חתמה ואשררה  אז כאן היא לא מחויבת.
	החוק/תקנה/פס"ד
	תוכן

	אמנת ג'נבה – אמנה מנהגית
	כוללת בתוכה קובץ של עקרונות ונורמות משפטיים שכבר קיימים.על אף שמה, ישנם סעיפים שהם לא כל כך מנהגים.

	ס' 2 לאמנת ג'נבה
	קובע זכויות שמדינות בעולם נהנות ממנו כמו חופש השייט, הדייג, לטוס מעליו.

	ס' 5 לאמנת ג'נבה
	חוזר על המנהג כי לאוניות הנתינות של המדינה שאת דגלה הם נושאות.

	ס' 1 לאמנת ג'נבה
	מדבר על המדף היבשתי בים, זכויות על המינרלים של קרקע המדף. 

	אמנת האו"ם בדיני הים (1982)  אמנה קונסטיטוטיבית
	מסדירה את זכויות הניצול של קרקעית הים הבין לאומית .

	אמנה  בדבר תעופה אזרחית בין לאומית- אמנה קונסטיטוטיבית
	כל מדינה שחתומה על האמנה מאפשרת לכל המדינות החתומות לטוס מעל שיטחה. 

	אמנת וינה – אמנה מנהגית
	אומרת כי אותם הכללים השייכים למשפט הבין לאומי אשר לא באו לידי ביטויי באמנה זו ימשיכו לכהן.

	על אף הצורך באשרור לאחר החתימה באמנה קונסטיטוטיבית: במקרה של אמנת האו"ם לדיני הים הוחלט ב1985 כי אם היא חתמה זה אומר שהיא רצתה ותו"ל  מחייב אותה לאור העיקרון עליון במשפט הבינ"ל – "הסכמים יש לכבד".


כללי ההכרעה בין  אמנה נהגית לבין אמנה בינ"ל:
1. חוק מיוחד דוחה חוק כללי.
2. המאוחר במועד הוא הקובע.
3.  קיימת הנחה בסיסית כנגד כללים מנהגים חדשים שסותרים כללי מנהג קיימים, הנטייה לא לקבל כללי משפט חדשים סותרים.
4. מנהג יכול לשנותאמנה קיימת.
	אמנת האו"ם (1982)

חריג לכלל הכרעה ג'.
	קובעת כי הטווח של הים הטריטוריאלי הוא 12 מייל ואפשר לומר כי הכלל הקיים דוחה את המקובל.חשוב לציין : כי הנטייה שהמנהג החדש אינה מבטל מנהג קיים.

	אמנת ג'נבה על הים הפתוח
	מנהג יכול לשנות אמנה קיימת -  באו ואמרו מדינות רבות כי זכותם לסחר עד 200 מייל וקיבלו זאת והכניסו לאמנת ג'נבה את זכות לסחר עד ל200 מייל.


מקור שני  –  עקרונות כללים של מדינות שונות
המב"ל שואב כללים של מדינות, לדג' :חוקים פלילים, עקרון תום לב- עקרון שנשאב לתוך המערכת הבין לאומית. עצם שאיבת הכללים ממדינות שונות, כך מתפתח המשפט הבין לאומי
מקור שלישי  –  החלטות שיפוטיות
בגדר החלטות שיפוטיות שמהווים חלק מהמשפט הבינ"ל ניתן למצוא : 
1. החלטות בית הדין הבין לאומי בהאג
2. החלטות בית הדין לבירורים.
3. החלטות מבית המשפט העליון של ארה"ב.
4. לעיתים דעות מיעוט ודעות אינדיוידואליות במדינות מקבלות חשיבות רבה יותר במערכת הבינ"ל
	סעיף 59 של בית הדין הבין לאומי בהאג
	קובע כי ההחלטות בית הדין הבין לאומי אינם מחייבות, אלא את בעלי הדין של אותו סכסוך. זה אומר בעצם כי אין תקדים מחייב,.

	סעיף 60  של בית הדין הבין לאומי בהאג
	קובע כי פס"ד של הבין לאומי הוא סופי, הוא חלוט, אין אפשרות לערער.


מקור רביעי  –  משנתם של גדולי הסופרים
הרבה פעמים במאמרים מצוטטים את גדולי הסופרים וגם בטיעונים של בית משפט. הכול תלוי מה המערכת בה חונך השופט ע"מ שהוא יקבל את הטענה המבוססת ע"י מקור משנת סופר
JUS COGENS
	לקוח מאמנת וינה – כללים ונורמות שמקובלת ע"י קהילת המדינות אי אפשר לשנות או  לסטות מהם, אלא רק עם נורמה מאותה מעמד.
	רשימת נורמות מחייבות ואי אפשר לסטות ממנה: 
1. איסור על שימוש בלתי חוקי בכוח.

2. איסור על עבדות.

3. איסור על פירטים- שוד ים.

4. איסור על רצח עם.

5. שמירה על זכויות אדם.

6. החובה לכבד שוויון ריבוני של מדינות.

	הערה : זוהי לא רשימה סגורה. עדיין יש חילוקי דעות בנוגע לנורמות אלה ויש כאלה שמפירות אותו. חשוב אולם לזכור כי זוהי רשימה ייצוגית ויש חילוקי דעות לגבי כל הנורמות(חוץ מהנורמה הרא שונה).


מה הסנקציה שעומדת מאחורי כללי ה JUS COGENS-?
	הובס
	כדי שמערכת משפטית תתקיים היא צריכה להכיל את כל הרשויות, המערכת הבינ"ל חסרה זאת ולכן לא יכולה להפעיל סנקציות.

	קלזן
	המדינות הן החברות במערכת המשפטית הבינ"ל, והסנקציה היא סנקציה כלכלית.

	הארט  
	מרבית המדינות מצייתות למב"ל, לעיתים יש הפרות אך זה לא מעיד על העדר אפקטיביות של המב"ל      . גם במדינות עצמן לפעמים יש הפרות.


הצהרות של גוף בין לאומי, החלטה של עצרת הכללית
יש לבדוק האם ההכרזות וההחלטות נכנסות לאחד המקורות (מנהג בין לאומי,אמנות בין לאומיות):

אם כן  - מהווה מקור למב"ל.
אם לא – לא מהווה מקור למב"ל .
לדג' :   הצהרת בלפור 

	סעיף 6  של כתב המנדט
	קובע כי חייבת המעצמה לעודד ולייעל את ההגירה היהודית שיעודדו התיישבות קרובה של יהודים לאדמה.

	סעיף 22 בספר הברית
	מכירים בעובדה כי העיקרון שיש להחיל על המושבות הוא כי רווחתם והתפתחותן של העמים מהווים נאמנות קדושה.

	מסמך המנדט נותן תוקף לסעיף 22של החוקה של ספר הברית. מסמך המנדט מכיר בהגשמת הצהרת בלפור. 

כאן ניתן לראות כי הצהרת בלפור הוכנסה למסגרת של מסמך בינ"ל מחייב ( ספר הברית) ועל כן יש לה תוקף משפטי.                             


דג' נוספת : הסכם בין פייסל לבין וייצמן(1919)
	סעיף 1 להסכם
	מכירים בקיום מדינה ערבית ומדינה ליהודים שינהלו את יחסיהם בהבנה מלאה, תוך שת"פ.בנוסף כתוב כי ינקטו כל האמצעים הדרושים כדי  לעודד הגירת יהודים לפלשתינה באופן קבוע. כל זה תקף רק אם הערבים ישיגו עצמאות.

	למרות שהסכם לאומי צריך להתקיים בין 2 מדינות,ופה לא מדובר ב 2 מדינות.יש להסתכל על התקופה המדוברת.
 אם נסתכל במשקפיים של אותה תקופה, שני המנהיגים ייצגו את שתי המדינות ולכן ראו בכך כמסמך מחייב. 


2. הזירה הבינ"ל
המב"ל עוסק ביחסים בין שתי מדינות
הגדרת מדינה:

1. אוכלוסיה קבועה – מספיק שיש גרעין קבוע של אוכלוסיה (אין זה משנה אם האוכלוסייה משתנה).
2. שטח מוגדר – קיום פיזי שמבדיל בין שכנותיו, לא משנה אם יש סכסוכי גבול, לא נדרשת רציפות.
3. ממשלה - הממשלה צריכה להיות אפקטיבית, על אותה אוכלוסיה,לא משנה אם הממשלה מתחלפת.
4. היכולת להיכנס ליחסים עם מדינות אחרות – המדינה צריכה עצמאות משפטית. פירושה הוא כי מדינה יכולה להתקיים אם שטחה איננה תחת ריבונות של גורם חוקי וריבוני אחר.
עקרון ההכרה :   עקרון שמאפשר למדינה לתפקד בזירה הבינ"ל
ע"מ שמדינה תוכל לתפקד בזירה הבין לאומית יש לאפשר לה. לדג' : הונג קונג  הייתה קולוניה בריטית וכיום היא שייכת לסין העממית. היא לא מדינה אבל היא נתקבלה כחברה של ארגון הסחר הבין לאומי ובשביל הארגון היא מדינה אולם לעניינים אחרים אין היא נחשבת כמדינה.
3. איסור השימוש בכוח
בהתחלה  - היה מותר להפעיל כוח לכל מטרה שהיא. מלחמה הייתה חוקית. אפשר היה לצאת למלחמה בשל כל סיבה. לכן לא היה צורך להפעיל כוח לשם הגנה עצמית ולא היה חשיבות למושג. 
10 שנים לפני פרוץ מלחמת העולם הראשונה = היה ניסיון אדיר להביא לקץ של שימוש בכוח בלתי חוקי
	ועידת האג השנייה
	אוסר שימוש בלתי חוקי בכוח כיד להפעיל חוזה


לאחר סיום מלחמת העולם הראשונה - הרחבה של המגבלה על שימוש בכוח.
	סעיף 10 לספר הברית של חבר העמים
	מדינות צריכות לכבד ולשמור כנגד תוקפנות. אם יש סכסוך שיכול להביא למשבר עליהם לפתור בדרכי נועם ובכל מקרה אסור לצאת למלחמה אלא לאחר 3 חודשים של הדברות ושל מתן פסק בוררות.(עדיין אין איסור על תוקפנות)


9 שנים לאחר כריתת ספר הברית של חבר העמים - מדינות העולם חותמות על הסכם נטישת מלחמה
	הסכם נטישת מלחמה - הסכם קלוג בריהן
	שתי סעיפים יישומים : 
1. על המדינות לנטוש את המלחמה ככלי של מדיניות לאומית.
2. יש ליישב סכסוכים בין לאומיים בדרכי שלום.




לאחר 1945 - מייסדים את האו"ם ונוצרת מגילת האו"ם.
	מגילת האו"ם
	המדינות יישבו את הסכסוך בדרכי שלום ואסור להשתמש בכוח.

ישנם 4 סעיפים שמאפשרים(מבחינה חוקית) את השימוש בכוח:

1. התקפה ישירה 
2. פעולת גמול
2.1. 3 התנאים המצטברים ( N.AVLILLA ) :
2.1.1. הפעולה חייבת לבוא כגמול מפני/כנגד פעולה בלתי חוקית של הצד השני(מניע שמחייב אותה כיוון שהצד השני פעל באופן לא חוקי).

2.1.2. הפעולה חייבת להיות לאחר ניסיון לפתור ולפעול את הסכסוך בדרכי נועם(
2.1.3. פעולת הגמול חייבת להיות פחות או יותר פרופורציונאלית.
3. אכיפה/צורך -  כאן לא פועלים נגד ממשלה אלא מבחינים בין מקרה שיחידים פועלים לבין מקרים שהמדינה פועלת
4. מלחמה – במקרה של מלחמה הפעלת כוח  לא חייבת להיות פרופורציונאלית. 
4.1. גישה אחרת :  תגובה למלחמה יש להפעיל כוח פרופורציונאלי לפי 2 מבחנים : 
4.1.1. צורך להגנה עצמית.
4.1.2. פרופורציונאליות,  שנבחן גם ע"י 2 תנאים:
4.1.2.1. מבחן סובייקטיבי- האם היה למדינה צורך והאם אותו מנהיג ספציפי שהפעיל את הכוח היה לו צורך בזה.
4.1.2.2. מבחן אובייקטיבי- האם מנהיג אחר באותם נסיבות היה פועל בצורה דומה


	סעיף 22 של מגילת האו"ם
	אוסר שימוש בלתי חוקי בכוח. איסור השימוש בכוח הבלתי חוקי,הוא לא כמו הגנה עצמית שזה חוקי.המערכת הבין לאומית שואפת לישב סכסוכים בדרכי שלום.הבעיה היא כי כל מדינה חושבת אחרת לגבי מה נחשב לשימוש חוקי ומה נחשב לשימוש בלתי חוקי.

	ס'2(4) למגילת האום
	על המדינות להימנע מהשימוש בכוח, אף על פי סעיף זה הרי שאם הדבר נעשה במסגרת ס'  שמאפשר להפעיל כוח  (הגנה עצמית) +  המדינה התוקפת היא זו שפעלה קודם נגדי,  זה חוקי.
ניתן להפעיל לאו דווקא במקרה שחלה מלחמה יש מגוון אפשרויות שיכולות להיכנס למעשים מקדימים כמו ירי בלתי חוקי.

	החלטה של העצרת הכללית מאוקטובר 1970
	אסור למדינה להרשות את השימוש בשטחה למען פעולות עוינות נגד מדינה אחרת. זהו עקרון מנהגי גם המדינה ממצה את יכולתה לפתור את הבעיה אולם ללא הצלחה, זה לא מספיק ומותר למדינה מנגד לפעול.לאחר הפעולה בודקים אותה ע"פ המבחן הסובייקטיבי
 והאובייקטיבי
.


4. הגנה עצמית
	סעיף 51 למגילת האו"ם
הגנה עצמית
	מותר למדינה לצאת בהגנה עצמית, כאשר יש כנגדה התקפה.


הגנה עצמית מקדימה- 

יש להקפיד על הבדיקה האובייקטיבית והסובייקטיבית עוד יותר מאשר במקרים אחרים. 
מותר לצאת להגנה עצמית מקדימה רק כאשר מידת האיום היא גבוהה והפעולה היא הכרחית וחיונית בכדי למנוע את ההתרחשות. 
5. דיני מלחמה - כללי
	אמנת האג 1907
	החליטה מה הם דיני המלחמה:

1. יש לתת הודעה מוקדמת לפני שהמדינה יוצאת למלחמה(הבעייתיות לא כמה זמן פני המלחמה צריך לתת את ההודעה).
2.   בנוסף כתוב מי הוא לוחם חוקי: 
2.1. חייב להיות מפקד שאחראי על פקודיו, ולא לוחמים בודדים.
2.2. כל לוחם חייב לשאת סימן היכר, כמו מדים או סמלים.
2.3. חייב לשאת את נשקו בגלוי אחרת הוא מסכן אזרח תמים.
2.4. חייב לפעול בהתאם לדיני מלחמה ומנהגיה


	3 עקרונות שמלויים אותנו לכל אורך המלחמה עת תכנון ביצוע ושטח צבאי:

צורך צבאי - צעדים שאינם אסורים ע"פ המשפט הבין לאומי מותרים וכאשר קיים צורך לנקוט בהם כדי להשיג את כניעתו המוחלטת של האויב מוקדם ככל האפשר- זה מותר ואפשרי.

פרופורציונאליות- הפעלת כוח לוחם סביר, ראוי כי הפעלת כוח לוחם לא יהיה בלתי פרופורציונאלי ליתרון הצבאי שהושג באמצעותה.
מניעת סבל מיותר - במלחמה נגרם סבל אדיר לאזרחים, רוצים למזער כמה שאפשר מסבל אזרחים וגם מסבל של חיילים. למשל גם הרס רכוש או פגיעה בנפש הם אסורות אלא אם כן הפגיעה הם הכרחיים כדי להשיג יתרון צבאי אל מול האויב


6. תחבולות מלחמה
	סעיף 24 לאמנת האג
	קובע כי מותר להפעיל תחבולות מלחמה אולם יש תחבולות שקיים איסור לגביהם:

1. אסור להפעיל נשק מורעל, להרעיל את האויב.

2. אסור להרוג או לפצוע בני אדם ע"י תחבולה אסורה לדוגמא אם אני נכנע ואז אחרי שבאים אלי אני יורה בהם, זה אסור.
3. אסור באופן מיוחד לעשות שימוש בדגל האויב או מדיו או סימניו בצורה לא נאותה, לא כתוב כי אסור השימוש או שימוש בלתי נאות מה שלא ברור.
4. אסור לתפוס רכוש של אזרחים ואסור לתפוס רכוש של אזרחי האויב אלא אם כן הדבר הוא הכרחי למלחמה – כמו אלמנת קש.
5. האזרחים לא יכולים לשמש כמגנים על פעולות צבאיות( נוהל שכן) .
6. אסור לירות על אדם שצונח לאור מצוקה אולם על לוחם מותר לירות.


דוגמאות נוספות  לתחבולות האסורות  – לפי דיני המלחמה : 

	1. אסור לפרסם הפסקת אש,אולם לא לעשות/לקיים הפסקת אש.
2. אסור לירות לבית חולים ששם יש אויב.
3. אסור להשתמש בבית חולים או במקום דת כנקודת תצפית.
4. אסור להשתמש באמבולנסים של הצלב האדום ע"מ לסגת(זה שימוש שלא כדין בסמל של הצלב האדום).
5. להשתמש באזרח כדי להתגונן, קרי, מחסום אנושי.

6. אסור לשים תותח על בניין מגורים( זה מוצא ביטוי במסגרת סעיף 28 באמנת ג'נבה הרביעית
 ).


התקפות -  ישנם כללים ברורים של מה מותר ומה אסור מבחינת התקפות
	סעיף 25 של אמנת האג הרביעית (1907) – הפצצת ערי אויב.
	אומר כי מותר להפגיז או להפציץ בכל אמצעי שהוא ערים, כפרים, מבנים וכו' ערים של אויב , שהינם מוגנים על ידי צבא, קרי, שיש שם כוחות. אך אם אין שם כוחות אז אי אפשר.

	סעיף 26 לאמנת האג –  

הזהרת הצד השני
	קובע כי מפקד כוח אשר תוקף או אפילו מפקד על הפצצה שעומדת להתרחש, חייב לעשות את כול שביכולתו להזהיר את הצד השני, אולם לא כתוב תוך כמה זמן. זאת חוץ מאשר במקרי הסתערות.

	אמנת האג הרביעית(1907)

פגיעה במוסדות דת רפואה וכד'.
	קובעת כי במקרה של הסגר או הפצצה חייבים לנקוט בצעדים הכרחיים כדי לגרום לפגיעה  מועטה ככל האפשר במבנים של מדע, דת, רפואה, אלא אם כן הם משמשים כמטרה צבאית ואז מותר לפגוע בה.


7. פעולות מדינה בשטח כבוש
	סעיף 42 לאמנת האג הרביעית
	הגדרת שטח כבוש : "שטח נחשב ככבוש כאשר הוא בשליטה של צבא אויב."

	סעיף 43 לאמנת ג'נבה 1949
	המדינה הכובשת צריכה לפעול ע"פ החוק שהיה טרם הכיבוש.

	סעיף 64, לאמנת ג'נבה 1949
	אומר כי המעצמה רשאית להתיר לאוכלוסיה...... אנו מוצאים כי מותר לשנות חוקים קיימים בשטח מוחזק.


פסיקה -  בנושא חקיקת חוקים בשטח כבוש/מוחזק
	האגודה הנוצרית למקומות קדושים נ' שר הביטחון.
במקרה זה הוחלט על חקיקת חוקים הנוגדים את החוקים שהיו קיימים באזור טרם הכיבוש
	בפס"ד זה עלתה השאלה :  האם הפעולה שנקט שר הביטחון בכך ששינה את החוקים שהיו באותו שטח כבוש חוקית היא, זאת לאור ס' 43 המורה למדינה הכובשת לפעול לפי החוקים שהיו בשטח הכבוש טרם הכיבוש ?
דעת הרוב :  חובתו של המחזיק לשנות את החוקים שכן, צורכי החברה משתנים עם הזמן והחוק חייב לענות לצרכים המשתנים."החיים אינם עומדים במקום, בין מחזיק ובין אחר..."
דעת המיעוט: הסמכות הנתונה ע"פ סעיף 43 זה להחזיר את המצב כפי שהיה עת שלט הצד המפסיד ורק אם קיים מניע מוחלט לחוקק חוקים אז זה מותר אולם אין בכך בכדי לפגוע באוכלוסיה.

	בג"ץ חברת החשמל נ' שר האנרגיה ומפקד אזור איו"ש 
במקרה זה הוחלט לבצע פעולות מסיבות פוליטיות
	בבג"ץ זה נקבע כי סמכות המדינה מוגבלת ע"י כללי המשפט הבין לאומי המנהגי. ממשל צבאי בשטח מוחזק הינו ממשל זמני, תפקידו העיקרי הם לפעול כמיטב יכולתם לקיום סדר ציבורי וביטחוני בהתחשב בצרכי המלחמה. 

עוד נקבע כי בהעדר טעמים מיוחדים אין סמכות צריך ליצור שינויים באזור אפילו אם הם לא משנים את הדין ותהיה להם השפעה מרחיקת לכת על המצב באזור, פעולה זו תותר רק אם מגובר בפעולה שהיא לטובת תושבי האזור.


האם חקיקה בשטחים כבושים, אשר מביאה בעקבותיה שינוי לטווח ארוך, מותרת ?
	בג"ץ ג'מעית אסקן נ' מפקד אזור יהודה ושומרון  
דובר על מקרה בו החליטה ישראל להקים כבישים בשטחים הכבושים
	בג"ץ החליט בראשות ברק כי תקנות האג סובבות סביב 2 צירים מרכזיים:
1. הבטחת האינטרס הביטחוני הלגיטימי של תופס בשטח מוחזק. טובת האוכלוסייה המקומית חייבת לעמוד אל מול עיני הממשל התופס, אולם בשום אופן אין הם שיקול לגיטימי יחיד שמותר לכובש להביא בחשבון, אלא על הממשל לקחת בחשבון גם את האינטרס שלו כמעצמה שולטת ולכן מותר לו לקחת בחשבון אינטרסים צבאיים גרידא. אין פגם בכך.

2. יחד עם זאת הכובש הוא איננו הריבון של אותו האזור וסמכויותיו מוגבלות וארעיות. 
 במסגרת תקנה 43 לאמנת האג 
1. מחד -  קיים סטנדרט מינימאלי של הבטחת הסדר והחיים הציבוריים של האוכלוסייה המקומית שמתחתיו אסור לו בממשל צבאי לרדת.
2. מאידך -  קיים סטנדרט מקסימאלי של אבטחת הסדר של האוכלוסייה המקומית שמעליו אסור לממשל הצבאי כממשל זמני לעלות.
בין שני הצירים האלה קיים מרחב אדיר של סמכות שם אין חובה אלא רשות לבחור בין אופציות שונות עם נקודות איזון.

במקרה זה הגיע ברק למסקנה כי מערכת הצבאית לא שגתה ואין פסול במערכת הכבישים ועל כן דוחה את העתירה.


האם ניתן להפקיע קרקעות? מה המעמד המשפטי של רכוש השטחים?
נכסי דליי ניידי, מקרקעין שהיו שייכים למדינה - מותר למדינה לנצל את השטח, אולם אסור לפגוע בשטח.
	סעיף 55 לאמנת האג
	המדינה המחזיקה נחשבת כנאמן ונהנה של נכסים ציבוריים. מותר למדינה לנצל את השטח אולם אסור לפגוע בשטח. נציין כי לא מדובר רק על זכות אלא גם על חובה לשמור על הנכס הציבורי.


מקרקעין שהיו שייכים לידיים פרטיות – אסור להחרים רכוש שכזה, רק במקרה של חובת ציבור או צורך צבאי, מותר אך תחת מגבלות.
	סעיף 46 לתקנות האג
	אומר כי אין להחרים את הרכוש הזה. אולם בשל חובת הציבור או צורך צבאי מאפשרים דיני המלחמה להשתמש ברכוש פרטי ומותר להגביל את השימוש.

	לצורך ביטחוני מותר אם כן להפקיע מקרקעין פרטי, אם מתקיימים 3 תנאים:
1. ההפקעה בוצעה בהתאם למשפט בין לאומי ערב הכניסה לשטח.
2. ששולם לבעלים של הרכוש כנגד ההפקעה פיצויים מלאים.
3. ההפקעה בוצעה למען מטרות ציבוריות.


מותר לתפוס שטחים בגלל צורך צבאי גם לאור : 

	תקנה 52 לצרכים של הצבא הכובש
	.


פסיקה -  האם מותר לצבא להקים ישובים של אזרחים(התנחלויות)            בטענה כי זה לצורך צבאי?
	פס"ד בית אל
החרימו קרקעות פרטיות במסגרת צווים של מפקד האזור. עתרו לבג"צ נגד התפיסה של המקרקעין.
 
	בג"ץ: קבע כי נוכחותם של ישובים ששייכים לאזרחי המדינה המחזיקה בשטח מוחזק תורמת תרומה חשובה למצב הביטחוני באותו שטח ואף מקלה על הצבא, כל עוד קיים מצב לחימה משמשים הישובים הישראלים לצרכים בטחונים ממש - על כן תפיסת המקרקעין והתנחלויות היא חוקית.

	פס"ד אלון מורה
(ניתן שנה לאחר פס"ד בית אל) שוב עתרו כנגד ההפקעה להתיישבות
	בג"ץ נתן פס"ד הפוך לגמרי מבית אל וקבע כי בפס"ד אלון מורה נלקחו בחשבון גורמים ביטחוניים אולם המניע העיקרי אינו בטחון כמו בבית אל, המניע העיקרי היה מניע פוליטי על כן נתקבלה העתירה והוחלט כי צו תפיסת הקרקעות בטל וחובה על המתנחלים להתפנות מהמקום.


האם מותר לאזרחים לשהות בשטחים מוחזקים? האם מותר לממשלה לתת לאזרחים לשהות בשטחים שהיא מחזקה(שטחים כבושים)? מה קובעים דיני המלחמה?
	סעיף 49 לאמנת האג
	קובע כי מעצמה המחזיקה בשטח לא תגרש ולא תעביר חלקים מהאוכלוסייה האזרחית שלה אל שטח אשר מוחזק על ידה.


הערה חשובה -  חשוב לציין כי הרקע לחקיקת ס' 49 לאמנת האג, הוא העברה פיסית של אוכלוסיה ע"י הנאצים לשטחים שכבשה. ז'אן פטה, פרשן בין לאומי  - אומר כי פירוש סעיף זה הוא מאחר והגרמנים עשו העברות, זה גרם להרעה במצב הכלכלי של האוכלוסייה ובנוסף סיכן את קיומה כגזע נפרד.
במקרה של ישראל : לא ניתן לאמור כי ישראל מעבירה פיסית אוכלוסיה כי הם עוברים לבד. בנוסף מעבר האוכלוסייה אינה מרעה את מצבה הכלכלי של האוכלוסייה ובנוסף לחלוטין אינה מערערת ומסכנת את קיומם המקומיים כגזע נפרד(במקרים רבים מעבר האוכלוסייה רק מטיב את מצבם הכלכלי של התושבים הכבושים לכאורה, כאשר הם מועסקים אצל הדיירים החדשים ).

מה הזכויות של מדינה להיות נוכחת בשטחים ללא קשר למלחמה?
יש 4 תיאוריות שדנות בשאלת ריבונות של המדינה הכובשת ומחזיקה בשטחים:
1. תיאוריה אבסולוטיבית  - שום רכישה טריטוריאלית לא יכולה לנבוע ע"י שימוש בכוח מכל סוג שהוא, זוהי תיאוריה אבסולוטיבית. גם אם השימוש בכוח מוצדק עדיין אסור לרכוש שטחים ולשהות שם.

2. תיאוריה אבסולוטית הפוכה -  אומרת כי למעשה חייבים להבחין בין רכישת טריטוריה באופן חוקי לבין אופן בלתי חוקי. ע"פ התיאוריה הזו - ניתן לרכוש שטחים אם הפעולה היא חוקית, כאשר היא נרכשת ע"י כיבוש כאשר הפעולה היא חוקית אז מותר. אם הפעולה לא חוקית אז אסור לך לשהות בשטחים.
3. תיאוריה אמצעית  - אומרת כי חייבים לשאול את השאלה מדוע נכנסה לשטחים, אם מדינה נכנסה לשטחים באופן חוקי אז מותר לה להמשיך לשבת בשטחים עד שהצורך להגנה עצמית שבגללה היא יושבת שם, הוסר. כל עוד שההגנה העצמית חיונית אז מותר לה לשבת שם. אם אין צורך אז אין לשבת שם. זו גישה מתונה.
4. תיאוריה אמצעית אחרת  -  אומרת כי אם מדינה הפעילה כוח מוצדק וחוקי אז מותר לה לשבת בשטחים עד שהמדינות המעורבות קובעות במסגרת הסכם ביניהם מה יהיה עם השטחים .
� האם המנהיג שהפעיל את הכוח פעל באופן ראוי ע"פ בחינתו באופן סובייקטיבי. 


� האם מנהיג סביר היה נוהג כך, באופן שכזה.





� סעיף 28 באמנת ג'נבה הרביעית  - והוא אומר כי אסור לצד לוחם להשתמש באזרחים כמגן חי. הפירוש הוא כי מי שעושה זאת נושא על כתפיו את האחריות. הסעיף אומר כי האזרחים לא הופכים ליעד צבאי. הפרוטוקול המשלים של אמנת ג'נבה מ-1971 אומר כי המצאות אזרחים בבסיסים צבאים על מנת להגן הוא אסור.








